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ヘ ーゲルは,よ く知 られ てい るよ うに,い わゆ る 『差異論文』 において 「人
格 と他の人格 との共 同(Gemeinschaft)は,それゆx,本 質的 に個人 の真な る
自由の制限 としてで はな く;そ の拡張 とみな されなければな らない。最高 の共
同は最高の 自由である。」(ZW.2,S.82)と語 っている。そ してこの 「最高の
共同」;「 最 高の自由」 とい う理念は,ヘ ーゲル社会哲学全体 のモチーフで あ
った と言い うるであろ うll。
しか し個人の恣意的 ・無規定的 な自由ではな く,.個人の共 同体へ の参与 ある
いは共同性 の内に始 あて成立す る,よ り高次の 自由 とい.う問題 は,単 に 「全体
主義者」ヘ ーゲルの,.あるいは彼 の時代の ものであ っただけではない。む しろ
それは,.われわれが現代 においても直面 し続 けてい る課題 であ.ると言わねば な
らない。 まさに 「個人 の自由」 と 「社会の統一 性 ・秩 序」 とは如何 に して調和
あ るいは 調停 しうるか とい う問題 は,わ れわれが 日常的 に,あ るいは また政.
治,法,経 済な ど様kな 局面 において も,何.らかの解決を迫 られている もので
あ る。 以下 では いおゆ る近代 自然法思想が 提起 した問題 を,こ の 「社会的 自
由」 とい う視点か ら考察 してみたい。
〔注〕





まず ここで扱お うとしている 「近代 自然法思想」の基本的立場 お よび思想史
的位置 づけにか ん して,い くつか述べ てお くこととしよ う。
周.知の よ うに十七世紀H.グ ロティウス(1583～1645)によって始 まる とさ
れ る近 代 自然法 思想は,そ の 代表的 な思想家 であるTh,ホ ッブズ(1588～
1679),S.F,V.プーフ ェソ ドル フ(1632～1694),J.ロック(1632～1704),D,
デ ィ ドP(1713～1779),J,一J.ルソー(1712～1778)など十七世紀か ら十八世.
紀 の数多 くの 人 々に よって展開 され た 思想潮流 であ る。 歴史的には,そ れは
中世封建社会か ら近代市民社会的秩 序への移行期 としての市民革命の時代.の思
想であ り,し たが ってそ こでは,ま ず 神に基礎づ け られた統一的社会像を脱却
し,個 人 としての人間に よって構成 される社会概念,そ してかか る社会におけ
る個人の位置を確立す ることが,.その課題 であった 。
しか し 「自然法」 とい うとらえかた 自体 は必ず しも近代に特有の ものではな
いz)。すでにB,C,5世 紀 ごろか ら古代 ギ リシャにおいて,世 界全体を 目的論
的な 不 変 の 「自然的秩 序」に よって 支配 された もの とし,さ らにそれを 恣意
的 ・人為 的な実定法 と区別 され た もの とす る 「目的論的 自然法思想」.が展 開 さ
れていた。ア リス トテ レスにおいては市民社会的な 「正(SikaroY)」は 「自然的
年=自 然 法(δ～雌α`oッ卿`66レ)」と 「人為的正=人 為法(S[K-X[OYンoμ`纐の」 と
に区別 され る。 「自然法 は,い たる ところで 同一 の妥当性を もち,そ れ が正 し
い と考xら れてい るといない とにかかわ らない。 これに対 して,人 為法 は,そ
うであ って もま.たそれ以外 の仕方で あっても本来は一向差支xを 生 じないが,
い・たん こうと騨 た ら・ そうでなくてVま差支えが 牛じる ζとが らである・」
(EthicaNicomachea,1134b18)またス トア派 においては不変 の世界秩 序(lex
aeterna)の人間 に たい しての 顕現が 自然的 な法秩 序(jusnatnrale)として
把握 された。
さ らに古代 ローマの法思想においては,F一?市 民相互 の間で の法律 として
り 「市民法(juscivile)」どローマ市民 と外国人あ るいは外国人相互 の間 の 「万
民法(jロsgentium)Jとの対躍において,.それ らの基礎 となる,よ り普遍的か
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つ原理的 な法 としての 「自.然法(jusnaturale)」が立て られ,〈 市 民法 ・万民
法 ・自然法〉 とい う 「三分法」 あるいは一 「万民法」を 「自然法」.の具現化
と解す ることに よ り一 く市民法 ・自然法〉 の 「二分法」 とい う分 類がな され
.たのであ る。
こ うした 「目的論 的 自然法 思想」 は,中 世 に おいて,.ス トア的 な 「世果秩
序」(=lexaeterna)を神 の意志 と同一化す ることに よって,「 神学的 自然法
.思想」に転換 され る。た とえばア ウグ.ステ ィヌスでは神 の意志,摂 理 としての
「永遠法(lexaeterna)」,そして この.「永遠法」 に 照 らされて 人間が知盤に よ
って自己 の内に見出す法すなわ ち 「自然法(lex.naturalis)」が,世 俗 的な人間
相互 の関係 の規制,調 整 のための 「一時的法(lexto皿poralis)」と区別 されて
立 て られ る。 また トマスにおいて も3)同様 に 「永遠法」,「自然法」と,聖 書の内
に啓示 された神 の教xと しての 「神法(lexdivana)」および人間が人為的に設
立 した 「人定法(1exhu皿ana)」とい う分類が なされた ので ある。 「こ うした
永遠法へ の知性的被造物の参与(participatio)が,われわれが 自然法 とよぶ と
ころの ものである。」(Summatheologia,1a2ae,qu,91,art.2)
これ に対 して 「近代 自然法思想」が 「近代」 の思想で ある所以に,「近代化」
された社会諸関係 の内で,そ れ まで人間め上 に立つ神 の意志 によって導かれ る
もの とされていた 「自然法」.を,人間のあ り方 そめ ものか ら規定 され る社会形
.成
の原理 として新たに導 出しよ うとす る点にある。 それ ゆxこ うした近代.自然
法思想の課題 は 「経済成長,発 見 と発明に よって,ま た主権的 国家 お よび 自立
的信条 と教会 に よって革新 された生活諸関係の規範化 のために有効 な法体系 の
構築」.と「自然法 の基礎 め確保 と脱神学化」 となるのである9)。
そ し.て,後述 す る よ うに,そ の ため に 第 一 に一 定 の人 間 の 「自然本性
(humannature)」お よび 人蘭に 固有 の 「自然権(naturalright)」.を設定
し,そ の実現のための原理的諸規範 として 「自然法(naturallaw)」を導 くと
い う方法が とられる。 また第二に,こ のよ うな 「人間本性」 か ら原理的.に構成
され る政治社 会 ・国家制度 のあ り方を 明 らかにす ることに よって,近 代的 国家
制度 お よび実定法を理論的 に基礎つげ,そ の正当性を根拠づける ことがめざ さ
れ る。それは具体 的には,よ く.知.られ.ているよ うに,ま ず 「自然状態」 と 「社
一 .3一
.会状態
」.とを区別 して設定 し,こ の .「自然状態」において生ず る何 らかの矛盾
ない.し嗣難 を,同 意に もとつ く 「社会契約(socialcontract)」の締結に よる
「社会状態」への移行 に よって解決す る とい う図式 を と.ることに よってな され
るのzあ る。
しか.し,..こうした.近代 市民社会形成期の思想 としての 「近代自然法思想」
は,歴史鰍 こは十九世紀にいたって,「『あるべき法』から 『ある法』へ」を基
本的スローガシとし,経験的 ・帰納的に 「実定法」の考察をおこな う法実証主
義.(legalpositivismVことって代わ られることとなった。それは十九世紀前半










の.権利を もって行為する人格の運念か ら展開し,さ らに それ らの根本諸規範.








あ る67。彼 に よれば,.「哲学 とは,わ れわれが その原因や生成について最初 に も
ってい る知識 か らの正 しい推論(ratiocination)存こよって獲得す るよ.うな結果
や現象についての知識であ り,そ してまた最初 にそれ らの結果を知 らている こ
とか ら得 られる よ うな原因や 生成につ いての知識 であ る。」(EW.vo]..1,p.3)
そ して この 「推論」 は 「計算(computation)」,すなわち加法.(addition)と.
減法(subtraction)である とも 言いかえ られ ている。 彼 に とって.「理性推理
(reason)」とは,こ の よ うな 「計算能力」 にほか な らない のであ るv;。
そ して哲学 においては,こ.うした 「計算」 は,「 言葉」を対象 としてい る。
すなわちそれは 「名辞」を適切に付与 し,「 定義」す るこ とに も とづ き,さ ら
に ご.れらの諸名辞 の結合に よってつ くられ る 「命題(assertion,proposition,)」
へ,そ して諸命題 の結合であ る三段論法 へ と進 み,「つ いには 当面 の主題にかん
す る諸名辞 のすべ ての帰結についての知識 にわれわれが達す るこ と」であ る。
(cf.EW:vol.3,p.35)そして彼に とって真 理性は,ま さに 「名辞」.を正 し く
設定す るこ と,お よび諸名辞を正 し く結合 して 「命題」を構成 し,そ して諸命
題を 正 し.く計算 ・操 作 す る ことに存す るので ある。 「真偽 とは 言葉(speech)
の属性であ って,事 物 の属性 なのでは.ない。」(EW.vol.3,.p.23)8)
さて こ うした彼 の 哲学 の 方法 は 「分 析的(analytical)方法」 と 「総合的
(synthetical)方法」か らなる。 「それゆ えにわれわれが事物 の原因を見出す と
ころの方法は,構 成的(compositive)あるいは分解的(resolutive),もしくは
部分的に構成的で部分的 に分解的 な方法にほかな らない。そ して通常,構 成的
な ものは総合的方法 とよばれ,分 解的な ものは分析 的方法 とよぼれ る。」(EW.
vo1。i,p,68)分析的方法 は,た とえば 「正方形」 とい う一 つの全体 の 「原因
(cause)」を明 らかにす るためYom,それを 「一定 の数の等 しい直線 と直 角に よっ
て 区 切 られ た 平 面(aplain,terlninatedwithacertainnumberofequaland
straightlinesandrightangles)」へ と 分 解 し,そ し て 「線(line)」,「平 面
(plain)」,「区 切 ら れ た(terminated)」,.「角(angle)」,「真 直 ぐ さ(straight-
ness)」,「等 し さ(equaIity)」な ご の 「al的 な も の(universaIthings)」に 達
す る 。 そ し2こ れ らの 「普 遍 的 な も の 」0原 因 一 これ は 「原 理(principle)」
あ る い は 「定 義(de丘niYion)」と も よ ば れ る一 を 知 る こ と に よ っ て,そ れ
一5
ら.の複合体 である 「正方形」 とい う全体の原因を獲 得す る とい う方法 である。
(cf.EW.wl.1,p.69)
これに対 して 「総合的方法」は 「証 明の方法(methodofdemonstration)」
ともよばれ,「 それ 自体か らして明らかな第一の命題 あるいは最 も普遍的 な命
題か ら出発 し,諸 命題 を三段論法へ と構成 しつづけ ることに よって,探 求 され
.てい る結論の真理を研究者 が最終的 に理解す るにいた る」(EW.vol.1,p.81)
ための方法であ る。 それゆえにホ.ッブズの哲学め方法は,ま ず 「研究 の方法」
であ る 「分 析的方法 」に よって探求すべ き対象を最 も普遍的なる諸要素へ と分
解 して原理 へ と到達 し,そ こか ら再び 「叙述 の方法」であ る 「総合的方法」 に
よって,こ れ らの原理か ら最初 の対象 を演繹 し再構成す ることに よっ.て説 明す
るとい う形を とることになる。.
したが って彼の社会哲学において も,ま ず探求 の対象であ る 「国家」 を,政
治的諸制度を捨象す ることに よって,そ の普遍的 な構成要素であ る 「人間のあ
り方」すなわち 「人間本性(humannature)」に まで解体 し,こ の原初の状態
におけ る諸個人 の相互のふ るまいを明 らかに し,.そして再びそ こか ら必然 的に
生成す る公権力 のあ り方を叙述す ることに よって,国 家制度 ・権 力 ・法.の根拠









仰 〔偶有性〕が吹きこまれた 亡物体〕.」)や,物体に属する名辞と名辞に属す名辞 と
の結合(「被造物 〔物体〕とは一般的なもの 〔名辞〕である」)などである。cf.EW.
vol.3,P.33f.さらにホッブズは,.正しい命題とは述語が主語を包含している命題
であり,たとzば 「人間は被造物である」は,主語 「被造物Jが述語 「人間」の意
味を内包している場合に真であるとしている。C{.EW.VOI.3,p,23.
一6
四さて この原初 の 「共通 の公権 力が存在 しない状態」一.一す なわ ちこれが 「自
然状態」で あるが.は,ホ.ッ ブズにおいては,周 知 の ように,「 万人 の万人
に冷いする闘争(bellumomniumcontraomnes)」として描かれ る9>。ホ ッ
ブズは人間 の 「自然本性」 を,自 己の欲求 の充足す なわ ち 「快」を追求.し,ま
た 「嫌悪」 を逃れ なが ら自己 の生命 活動 を維持 し,そ してそのために限 りな く
「力」を求 める存在 として規定す るめである。.
かれは人 間を含 めた自然全体 の原理 を,物 体 の機械論的 ・因果的連鎖に もと
つ く「運動」で あるとす る。『物体論(DeCorpore)』に よれば,「運動(motion)
と.は,ひとつの 場所の喪失(privation,)および 別の場所 の獲 得(acquisition).
であ る。J(EW.Vol.1,p.70)しか も この 「運動」においては,〔i)静止す
るものは,そ の静止 を妨げ る他 の物体が存在 しなけれ ば,静 止 しつづ け,ま た
(iii運動す るものは,そ れ を 静止 させ る他の物体が 存在 しなければ,運 動 をつ
づける とされ(cf.ibid.p,115),したが って物体 の運動 のあ らゆ る変化 ぽ他 の
物体 との因果 関係 にも とつ くこ ととな る。 そ してかれは,こ の よ うに して 自然
全体 を必然的 な因果的連鎖 に よって とらえ ることに よって,伝 統的 な 目的論的
な 自然観を否定す るので ある1D)。
さらにホ ッブズに とって人間 の把握その もの も,.こうした 自然過程 の一部分
としてな される。 したが ってそ の意味で まさに 「人間の 自然(humannature)」.
が問題 とされ るのである。
『リヴィアサ ン』 に よれば,人 間の運動 は 「血液 の流れ,脈 拍,.呼吸,.消化,
栄養摂取,排 泄 な ど」 の純 粋に身体 内部 の運動 に よって説 明 され る生命現象,
生理的作用であ る 「生命運動(vita]motiQn)」と,「 意志的運動(voluntary
皿otion)」ともよばれ る 「動(物)的 運動(animalmOtion)」とか らなってい
る。後 者は人間の諸器官 ・諸部分におけ る運動 ではあ るが,糊 ヒさまざまな情
念お よび意志的な身体運動 な どを さ してい る。
ホ ッブズに よれば人間の精 神的 な諸運動 は,外 的 な対象 の運動の感覚器官に
たいす る圧迫 が 頭脳 お よび 心臓に つたえ られた ものである 「感覚(sense)」i
7
そ して この感覚 の運動 の残像 ・ 「お とろ.xゆく.感覚」 としての 「映像(imagi-
nation)」か らな り,思 考(の 系列)も これ らの 「感覚」 お よ.び「映像Jの 連
続的生起 として説 明さ.れる。そ して意志的な行動 とは,あ る行動の実行に先だ
って,そ の事柄 についての欲 求(appetite)および 嫌悪(aversion)の「映像」.
が交互 に連続す る 「熟慮(deliberation)」がな され る場合 にほか ならない。な
ぜ な ら 「熟慮 において,行 為 あるいは行為の不作為に直接的 にむすびつ く最後
の欲 求あ るいは嫌悪 が,わ れわれが 意志(Wil1)とよぶ ものに ほかな らない」
(EW.VOI,3,p.48)からで ある。
しか しそれ では こ.うした 「意志的運動」の内的な端緒一 これ は 「努力(en・
deavour)」また 「コナ トゥス(conatus)」とよばれ る一,そ して.「欲求」.や
「嫌悪」一 前者 は コナ トゥスが 対象に向かお うとす る場合,後 者 はそ こか ら
離れ よ うとす る.場合 である一 のそ もそ もの基礎 とな るものは何 であろ うか。
ホ ッブズにおいてはrそ れ は前述 の.「生命運動」に よって規定 され る。す なわ
ち 「生命運動」 を促進す る ものが 「欲求」を,そ して妨げ るものが.「嫌悪」を
引起 こす のである。「(外的対象が引 きお こし,.頭脳へそ して心臓 へ と伝 え られ
た運動 は)生 命運動 とよばれ るものを促進 し,.あるいは妨げるにちが いない。
促進す る 場合には それは喜び(Delight),.満足(Contentment),快楽(Plea-
sure)とよばれ る。 ……他方 その運動が生命運動を弱めた.り妨げ た り.する場合
には,そ れは苦痛(Pain)とよばれ る。」(EW.VOI.4,p.31)そしてホ ッブズに
率いては,こ うした 「欲 求」および 「嫌悪」.,したが って さらに 「快(pleasure)」
お よび 「苦(pain)」こそが 「善」「悪」や そのほかの 諸価値を規定す るので
あ る。 「ある人 の.欲求や欲望 の対象は,.それが何であ るにせ よ,か れ 自身 とし
て 善(Good)と よぶ ものであ り,ま た かれの 憎悪や嫌悪の対 象 となる もの.は
悪(Evil)であ る。」(EW.vol.3,P,41)それゆxこ こにおいて人 間G3一 そ
の精神的 活動 を も含 めて..,徹 頭徹尾,機 械的 な運動の連鎖 の内に解消 され
る。そ して人 間の運動 の最終的原動力 となるのは 「生命運動」一 いいか えれ
ば 「自己保存」 であh,諸 価値 もζ うした 自然的事実 としての 「自己保存」 に㌃
もとつ く 「快」「苦」に よって規定 され るのであ.るー -J。
さて将 来的v:「善」 である もめ,い いか えれぽ 自己の生命運動 を助長す る.と
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思われ る.ものを獲得す るた めに人が もっている手段(mean.)は「力(Power)」
と.よばれ,「 原初的 な(original).ないし自然的な(natural])手段」 と 「手段
.的な(instrumental)手段」 とに分けちれ る。.前者は生まれつ き0).「身体 や精
神の諸能力 の卓越 すなわち非凡 な強 さ,容 姿,慎 重 さ,雄 弁 さ,寛 大 さ,高
貴 さな ど」を さ し,後 老 は 「前者 か ら,ま た運命に よって獲 得 された,よ り以
上 の ものを得 るための手段 や 方法であ り,例 えぽ富,評 判,友 人たちや幸運
とよばれ る神 のひそかな働 き」であ る。(cf.EW..vol.3,P.74)そして前 述
の ことか ら明 らかな ように,こ こで 「究極 目的(丘nisultimus)」や.「最高善
(summumbonum)」などは否定 されてお り,人 間はつね に 「ひ とつの対象 か
ら別 の 対象 への 欲望 の 継続的 な過程」 の内にあ る。 なぜ な ら 「人間の欲望 の
目的は,二 度 だけあるいは 「瞬だけの 享受ではな く,自 己の将来の欲望 の道
を永遠に確保す ること」だか らである。 したが って人間はつねに よ り大 きな力
を 求め続けてい く存在 として 規定 され る。 「私 は 第一に 全人類 の一般的性 向
(generalinclination)として,次 か ら次へ と力を もとめ,死 に よって.のみ消滅
す る永久不断 の欲望 をあげ る。」(EW,vol.3,p,85f.)
そしてG)よ うζ欲求を準求し,鎌悪をのがれなが ら自己0)生命運動を維持
し,そ.のfcめに限 りな く力を求めていくζとが人間の本性として輝定 されると
..ころか ら.,人 間が その本性上 基本的に.もつ権 利 す なわ ち 「自然権.(jusnaty・
rate;therightofnature)」は,「 各人 がかれ 自身の 自然すなわち生命を維持
す るためtip,自分 の望 むま奪に 自己 自身の力を もちい る自由 .(liberty).,した
が って 自己 自身の判断.と理性推理に も とついて,そ のために もっとも適切 な手
段だ と思 う何 ご とを もなす 自由」 として設定 され るのであ る。(EW,VOA..3,
p,116)12)
しか し さらに 亦.ッブズ.は,自然抹脚Fお け る基本 的原理 として,こ うした
「自由」 とともに,「 平等(equality)」を 立てる。す なわ ち まず 人 間は ほか の
人間 との比較において,そ の自然的能力確かん して 「平等」で ある とされ る。
二一 より.乖確に言えば 「人 と人 との間の相違が,そ の相違 に もとつ いて,あ る
人があ る利益を 自分 のもの として要求 し うるのに,ほ かの人 が彼 と同.じように
要求す ることができない とい うほ ど大 きな ものではない ように,自 然 は人 々を
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身体的 お よび精神的能力において平等につ くったのである。」.(EW.VOA,..3,p,
110)さらにわれわれは,こ うした 「能力 の平等」とともに,目 標 を達成 し.よう.
とす る 「希望」 にか んして も平等であ る。そ して この 「能力の平等(equality
ofability)」と 「希望 の平等 .(equalityofhope)」との ゆ え に,「 自然状態」
における人間たちは,「 もし誰か二人の人間が同 じものを欲 し,し か しそれを
彼 らが二 人 とも享受す るこ とはで きない とすれば,彼 らは敵 同士 とな り,そ し
て 目標(そ れ は主 として自己の保存であ り,ま た時 として快楽 のみで ある)へ
いた る道 におい.て,互いに相手を滅 ぼ し,ま た屈伏 させ ようと努力」(EW,VOA,
3,p.111)するのである。
こ うして 「自然状態」ほ,「 人 間は人間 にたい して狼であ る」(homohomini
lupus)」ところの 「戦争状態」として規定 され ることとなるt8)。そ して この 「戦
争状態」は人・aこさまざ まな不利益 を もた らす。そ こでは 「人間の生活は孤独
で,.貧し く,悪 意にみち,野 卑 で,そ して短 い」 といわれ るが,そ の不利益 の
最大の ものは 「継続的な恐怖 と暴 力的 な死 の危険」で あるiv。
9)「人kfi=,かれ らの す べ てを 畏 怖 せ しめ て お く共 通 の 権 力 な しに,生 活 して い る時
代 には,か れ らは戦 争(Warre)と よば れ る状 態 に あ り,.かか る戦 争 は万 人 の 万 人
に た いす る戦 争 で あ る。」(EW.voL3,p.113)
10)「どん な もの であ れ,そ れ が 生 み だ さ れ る限 り,そ の完 全 な 原 因 す なわ ち それ が 想
定 され た場 合 に この結 果 が 生 み だ され る と考 え ねば な らな いす べ て の ものを も って
い る。」(EW.VOI.1,p.123)
11)かれ の心 理 的 快 楽 主義 に おい て は,さ らに価 値 は ま った く主 観 的 か つ相 対 的 な もの
と され る。 「『善 』『悪 』『卑 しむ べ き』な どの 言葉 は,そ れ らを 使 用 す る人 との関 係
に お い て のみ 使用 さ れ る ので あ って,単 一 に絶 対 的 に 使用 さ れ る よ うな もので は な
い 。 そ して対 象 そ れ 自体 の性 質 か ら引 きだ され る よ うな善 悪 の一 般 的法 則 な ど43存
在 しな い の で ある。」.(EW.VOI.3,p.41)
12)伝統 的 自然 法 思 想 に お い ては,緯 範 的秩 序 と して の 「永遠 法(]exaeterna)」お よび
そ こか ら演 繹 され る 「自然 法(iexnaturalis)」セこよ って 認 め られ た ものが 人 間 の
「自然 権(jusnaturale)」.であ る と され る のに 対 して,後 述 の よ うに,近 代 自然 法
に お いて は,逆 に,ま ず 人 間本 性 か ら 「自然 状 態」 に おけ る 「自然 権 」 が設 定 され,
「自然 法 」 は この 「自然権 」 の 実現 の た め の,い わ ば 手 段 的 な規 則 の体 系 と して導
か れ るの で あ る。
13)ここで 「戦 争(Warre)状態 」 とは,必 ず しもつ ね に 「戦 闘(Battle)」が お こな わ
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れ て い る状 態 を さす ので は な い。 「戦 争 状態 」が 意 味 す る のV3,「そ の反 対 〔=平和
の状 態)へ とむ か う何 の保 証 もない 期 間 」 に,人kの あ いだ に 「戦 闘 に よって 争 そ
お う とす る意 志」 や 「明 白 な戦 闘へ の 性 向」 が 一 般 的 で あ る状 態 で あ る。C{.EW,
vol.3,p.113
14)ホッ ブズに おけ る 「自然 状 態 」 の もつ 意 味 に つ い て,.ここで少 し付 け くわ え て お き
た い 。よ く知 られ てい る よ うに,.ルソ ーは ホ ッブ ズの 「自然 状 態 」論 を;ホ ッブ ズは
現 在 の社 会 か ら得 た諸観 念 を 自然 状 態 に もち こむ こ とに よって,「未 開 人(1'Homme
Sauvage)につ い て語 りなが ら,し か し社 会 人(1'hommeCivil)を描 い て い る」 と
して批 判L,そ れ に対 して 自分 が扱 お うとす る の は 「歴 史的 真 理 」 で は な く,事 物
の 真 の本 性 を 明 らか にす る 「仮 説 的 で 条件 的 な推 理(raisonnementhypoth6tique
etconditionnel)」で あ る と したD(cf.Oeuvrescompletes,LaP16iade,t.III,p.
132f,)しか し 前述 の ホ ッブ ズ の方 法 か ら も明 らか な よ うに,か れ が 描 こ う とした
の は決 して 「歴 史 的 な 未開 状 態 の 叙 述」で は な く一 た しか に それ を 「歴 史 的真 理 」
と して扱 って い る箇 所 は あ るが(cf.EW.VOI.3,p.119)一,共通 権 力 を抽 象 し
た と ころに 結 果す る人 間 の 普遍 的 な あ り方 な の で あ り,い わ ば 幾 何 学 的 真理 と比 さ
れ る べ き真 理 で あ る。 した が っ て,か れ が社 会 状 態 か らxた 観 念 を もち こん だ とい
うこ とは,あ る意 味 で必 然 的 な こ とで もあ る。 「自然 状 態」 論V'かん す る}ッ ブズ
とル ソ."の方 法V:a'o'FJる問題 は 「歴 史 的叙 述 」 か,「 仮 説 的 ・条 件 的 推理 」か とい
う対 立 と して と らえ る こと はで きな い で あろ う。
.五
さて.こうした 自.然状態が人間 の自然本性か らの帰結であ るとすれば,ま た人
々を して 自然状態か らぬけだ し,社 会状態へ と移行せ しめ るもの も人間の 自然
本性の内に存す る。す なわ ちそれ は 「情念」 の働 きと 「理牲」の働 ぎであ る。
「しか し人間が.単なる自然に よって置かれた状態 は,そ こか らの脱出の可能性
を もふ くんでお り,そ の一部 は情念 の内に あ り,一 部は理性の内にあ る。人k
を平和へ とむかわせる情念 とは死 の恐怖(fearofdeath)であ り,ま た快適 な
生活に必要.なもの ごとへの欲望,そ れ らを努力に よって獲得す ることの希望 で
あ る。そ して理性 が,人kを 調和へ とひ きいれ るのに都 合が よい平和 の諸 条項
(ArticlesofPeace).を示唆す る。 これ らの 諸条項 は また 自然法(theLaws
ofNature)とも呼 ばれ る。」(EW.VOA.3,p.115f.)ホッブズに とって,一 方
で,人 間は 「理憐」 のみに よって活動す るもめではな く,あ くまで人間 を何 も.
のかにむか って動かす原動力 とな るのは 「惰念」であ る1.しか しまた人 間は こ
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の 「情 念」 にのみ したがい,.盲目的忙あ るので もない。 そ こ.には合理的な 「計
算」 の 能力 として㊧ 「理性推理」が 必然的 に ともなってい る15)。したが って
「死の恐怖 」.とい う 「情念」 と,「 理性」 に よる この 目的達成のための 合理的
計算 との両契機 か らは じめて,「 平和 の諸条項 」す なわち 「自然法」がi出 さ
れ るのであ る。それゆえ この 「自然法」 は,.上述 のことか ら明 らか な ように,
それ 自体 として定立 され るのではな く,悲 惨 な 「戦争状態」 をのがれ,「 自己
の生命の維持のために,の ぞむままに自己の力を もちい る自由」 とい う 「自然
権」を よ りよ く実現す るために要請 された,い わば人為的 ・手段的 な規範 の体.
系なのであ る。 したが って,後 述の ように,.この 「自.然法」 の諸条項 に よって
政治社会,そ して さらに国家 制度 の設立が導かれ るのであ るが,そ こで も基本
的に,.こうした 「自然権」の よ りよ き 実現 とい う.目的 のゆ えに 「自然法」 は
正当化 され.るの で あ り,そ れゆx対 君主制 として描かれ る国家制度 におい
てもそ の活動 の妥当.性の最終的根拠 は 個人の 「自然権 」の うちに 存 す る の.で
ある。
さてこ うした 「自然法」はい くつかの条項 か らなるが,そ の第一の基本的 な
自然法 は次 の ように言われ る。
「各人は,平 和を獲得す る希望 を有す る限 り,平 和 にむか っで努力すべ きであ
る。.そしてそれ を獲得す ることがで きない場合 には,戦 争 に よるあ らゆ る援助
と利益 を求め,ま た もちいるこ とがで きる。」(EW.vo1,3,p,117)
ここで,こ の後半部分 は 「われわれのな し うるあ らゆる手段v:よって 自.己自身
を防衛 せ よ」 とい う前述 の 「自然権」の内容を言いかえた もので あ.り,前半部
分 いいかえれ ば.「(平和 の獲 得の希望が ある限 りは)平 和 を もと菊,平 和 に し
たがえ」 とい う条項 が第一 の自然法 の内容であ る。
そ して この第一 の 自然法か ら次 の.ような第二の 自然法が帰結す る。.
「ほか の人kも.ま た そ う.であ る場合 には,人 は,平 和 と自己自身 の防衛 のた め
に必要 であ 為限 り,あ らゆるものに対す る彼㊧権利をすす んで放棄すぺ きで あ .
り,そ してほか の人 々が彼に対 して も.つことを彼 が許す のと同 じ程度の 自由を,
彼がほかの人々に対 して もつ こと.で満足すべ きであ る。」(EW.VOL.3,p..118)
ホ ッブズが 「自然状態」 は 「戦争状態」であ るとしたのは,一 方 で各人 のも
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つすべてのものに対す る無制限の 自由 とい う 「自然権」.と,他方で の能 力 と希
塑の 「平等」 とか.ら生 じる人kの 相互の権利 の衝突 のゆxで あ った。 し.たが.っ
て第一の 自然法 のも とめ る 「平和」は,各 人相互 の同時的 な自然権 の放 棄ない
し制限を要 求す るのである16)。
しか しここで指摘 しておきたいのは,こ こでの 「自然権」 の放棄は,.けっし
て絶対的かつ全面的 な放棄を意味す るのではない とい うことである。 この放棄
は一定の条件 の もとで,.すなわ ちまず第一の 自然法 にある ように 「平和 へ の希
望が存す る場合」,そして第二 の自然法 の条文.に記 されている 「平和 と自己 自身
の防衛のために必要 であ.ると考xる 限 り」において,ま た 「ほか の人 もまたそ.
うであ る(=自 然権 を放棄す る)場 合」においてなされ るので ある。後 者に よ
れば,こ.の 「放 棄」が相互的な ものでなけれぽな らない。 また前者は 「自然権
の放棄」が,そ もそ も 「平和」におけ る 「自然権 め実現」 とし・う目的のために,
しか もこの 目的の実現 のために必要であ るとみな される限 りでのみ なされ るこ
とを意味 してお り,し たが っ.てそ こでは,あ くまで 「自然権」が先行 している
のであ る。それゆえに一定 の権利,特 に基本的な 自己保存 にかんす る権利 は放
棄 され えない もの とされる。 「したが っz何 人 も,な ん らかの言葉や他 の しる
.
しに よっz,放 棄 した り譲渡 した とは考xら れないい くつかの権利.がある。 ま
ず第一に人は,か れの命 を奪 お うと暴力的に攻撃 して くる人々にたい して抵抗
す る権利を放棄す ることはで きない。 なぜ ならその ことに よって 自分 自身 に と
って何 の利益をめ ざした とも考 え られ ないか らであ る。」(EW,VOI.3,p.120).
また 国家 との関連においても,「 もし主権者が,人 に 自己 自身を殺 した り,
傷づ けたb,.不具に した りせ よと命 じ,ま たかれに暴行 した りす る者 に抵 抗す
る ことを禁 じ,あ るいは食物,空 気,薬 や そのほかの生活に不可欠な ものを と
らぬ ように命 じた りした場合 には,か れ はそれに従わない 自由を もつ。」(EW.
vol.3,p.204)ここにわれわれ は,通 常 ホ ッブズにおいては否定 された とされ
る 「抵抗権」 の 消極的な ものではあろ うが一 規定を見 るこ.とがで きるで
あろ う.17㌔
そ して以上 の第一,第 二の基本的な.自然法 か ら,さ らセこ.「人kは むすばれた
信約(covenants.)18Jを遵守すべ きであ る」とい う 「正義(justice)」を規定す る
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第三 の 自然法王9)から最後 の第十九 の.自然法 までが導 かれ,「報恩(Gratitude)」,






17)「人 が,主 権 者 の命 令 に よっ て 危 除 鶴 あ るい43不名 誉 な 任 務 を遂 行 す る とい う義
務 は,わ れわ れ の 服 従 の言 葉 に よる の では な く,そ の こ との 目的 か ら理 解 され る意
図 に も とつ くので あ る。 した が っ.てわ れ わ れ の 服従 拒 否 が,そ め ため に主 権 が 設 定
され た とこ ろ の 目的 を そ こ な うな ら43,そこに は拒 否 の 自由 は な く,そ うで ない 場
合 に は服 従 拒 否 の 自由が あ る。」(EW..VOI,3,p.205)
is)「契 約(contract:)」が.「権 利 の相 互 的 譲 渡(mutualltransferring)」を さす の に 対
..して,「契 約 者 の 一方 が 契 綿 昏れ た もの を ひ きわ た し なが ら,相 手 が 彼 の なす べ き こ.
とを一 定 の期 間 の の ちに 行 な うの に まか せ,そ の間 相 手 を信 用 す る」場 合,そ れ は.
「約束(Pact)」な い し 「信約(Covenant)」と よば れ る。cf.EW.vQl.3,p.120f,
.19)ホッブズ に よれ ば,.「正 義(justice)」と43「信 約 の履 行 」 として ,茸 た 「不 正 義
(injustice)」妹 「信 約 の不 履 行 」 と して定 義 され る。 した が って 「正 義 」 とは,自
然 法 に よっ て設 立 され た コモ ン ウ ェル ス に お いて は じめて 意 味 を.もつ 概 念 な.ので あ
る。cf.EW.vol.3,p.130f..
六
さて以上 の ような 自然法 の諸規定は また 「国家(Com・non-wealth)」の設立
を も含 んでい る。 なぜな らば 自然法 は,そ れ 自体 としては,.人々が 「戦争状
態」か ら抜けだすため の 「洞察」であ り,し たがっていわば各人 の 「内.なる法.
廷」に おけ る道徳的諸規定であ る6そ れ ゆx人 々に自然法 の信約 を遵守 させ る
保証 となる,「 外な る法廷」における強制 力を もってはいない。 しか もかれ に
よれば 「自然の諸法が,何 らかの権 力(Power)のあお える恐怖(terrour)な
しに人kを してそれ らに服従 せ しめる とい うことは1わ れわれ の 自然的情念に
反 して いる」(EW.vol.3,p.153)ので ある。
ここにホ ッブズは,プ ラ トン,ア リス トテレス以来 の,そ しzま た グロテ ィ.
ウス1.ロックやデ ィ ド虐な どの多.くの近代.自然法思想家 た ち に も.共有.され る
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自然的な 「社:会的志 向(appetitu:.societatis)」を否定 し,社 会的結合 を.「人為
的」な もの乏 して規定す る。「これ らの 〔ア リやハチな どの社会的 と思われ る〕
被造物の和 合(agreement)は自然的で あるが,人 間のそれは信約にのみ よる
のであ り,そ して この信約 は人為的(artificial)であ る。 またそれゆ えにかれ
らの和合を 恒常的 かつ 持続的 な もの とす るために,(信 約 とともに)他 のなに
ものかが必要 とされ るのも不思議な ことではない。 そ して この必要 とされ るも
のは,か れ らを畏怖 させ ておき,か れ らの行動 を共通 の利益へ とみ ちび く共通
の権力(aCommonPower)なので ある。」(EW,vol.3,p,157)古代お よび
.中世 の自然法思想 においては
,現 実的 な社会 の諸制度 お よ.び実定法が,人 為的
であ るがゆえに,不 安定 で暫定的 なものであ るのに対 して,世 界V=imけるあ ら
ゆ る事物の運動 を支配す る 「自然的 な秩 序」は法秩序 の背後 にある永遠不動 の
基礎 とされていた。 しか しホ ッブズが追究す る9は,社 会制度 に妥 当性をあた
える 「自然的秩 序」ではな く,逆 に 「自然状態」 をぬけだすべ く 「理性推理」
を介 して立て られ る.「人為的信約」 の,そ して人間に よって設立 され る 「人エ .
的(人 為的)人 間(anArtificial]Man)」としての 「国家」 の合理的 ・技術的
な構成 なのであ る201。
したが って この コモ γウェルスはまず もって,.信約 を侵す ことに よって得 ら
れ る利益 よ りも,よ り大 きな刑罰 を課 しうる とい う畏怖 をあたえ ることに よっ
て,人kを して信約 を遵守.・履行 せ しめる よ..うな共通権 力(commonpower)
で ある。それはかれに よれば,次 の よ うに定義 され る。
「コモ ソウェルスは一つ の人格であ り,群 衆は相互の信約 に よ.って 彼 ら自身 を
そ の諸行為の本人(Author)とした ので ある。そ してその 目的 は,こ の人格が.
彼 らの平和 と共同防衛に好都合 である と考 えるよ うに,す べ ての人kの 強 さと
手段を もちい ることにある。」(EW.vol。.3,p.158)
また この コモ ンウェルスの生成 は,.次の ような信約 に よってな され る。
「一 人の人間あるいは人kの 合議体avを 指名 し,か れ らの人格 をになわ せ る。
そ して共通 の平和 と安全にかんす る ことが らにおいて,.このかれ らの人格 をに
な う者が行為 した り,..行為 させた りす る ことを,何 であれ,各 人が 自己 自身 の
もの とし,ま た 自分がその本人である と認 めるので ある。そ して.;こにおいて
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各人は 自分 の意志をかれの意志Vim,自分 の判断をかれ の判断に従 わせている。」
(EW.vol.3,p.157f.)
したが って ここでは,国 家 の設立 を君主 と臣民 とのあいだの契約関係 とし,
またそ こか ら君主 の契約違反にたいす る人民 の抵抗権を正当化す る 「統治契約
説」は否定 されてお り,共 通権 力は,人 民相互 の間 の,か れ らの人格 を主権者
で ある君主へ と委譲す るとい う信約 に よって立 て られ ているのであ る。 したが
って主権者(の 行為の).の正当性 は,人 民 か ら委託 された任務を果た している
か否.かに よって支xら れ るのではない。そ うではな く.,私の人格が主権者に よ
って担われ代表(represent)されてお り,し たがって 「主権者 の人格は私 の人
格 である」,また 「主権者 の判断は私の判断である」,「主権者 の行為は私の行為
である」 とされ る ところにその正当性は存 す るのである。 それゆx主 権者の行
為や命令 などを非難す るこ とはで きない。 とい うよ りもそれ はホ ヅブズに よれ
ば意味 を もたないこ となのであ る。.「各個人は主権者 がなす ことすべての本人
なのである。 したが って主権者か らうけた侵害にたい して不平 を言 う者はかれ
自身が本 人である ことにつ いて不平を言 って.いるめであ る。 …た しか に主権的
権 力を もつ人kが 不公正(lniquite)をなす ことはあ るであろ うが,し か し本
来 の意味 における不正義(lnjustice)あるいは侵害(lnjury,)をなす こ とは な
いのであ る。」(EW.VOI.3,p,163)このよ うに して人民の主権者 にた 、・す る.
服従は,ホ ッブズにおいては,主 権者が 「私」 の人格 の 「代理人(actor)」で
あ るとい う論理 において成立す る主権者 と 「私」 との 「同一性」 に もとつ く服
従 なのである。
さて最後 に,こ.うした ホ ッブズの理論において 「自.由(Liberty)」のもつ意
味 につ いて考xて おきたい。
前述 の ように彼が(人 聞を もふ くめて)自 然を必然 的かつ機械的 な因果的関
係 の系列 と見るこ とか らも明 らかであ るが,.彼に とって 自由 とは,「 反対 ・抵
.抗(Opposition)」言いかxれ ば 「運動.の外的障害(external]Impedimentsof
motion)」の 「不在」を意味す る。すなわちそれは物体 の一定.の方 向にむか う運
動が,他 の物体 の運動に よって妨げ られ ることな く,当 初 の運動方向を維持 し
つづ け う:ることにほか な らない。それは また人間に関 し.ても同様で あ り,人 間
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にほかならないのである。それゆxこ こで 自由と必然性 とは対立概念ではな
い。 「人間が意志的になす諸行為は,それ らは意志か ら生じるがゆえに,自 由
から生じる。 しかしまた人間の意志のあらゆる行為 そ してあ らゆる欲望およ
び傾向は一定の原因か ら生 じ,またその原因は別の原因か ら連続的連鎖の うち
に生じるのであるから,それ ら.は必然性か ら生 じるのである。.」(EW..vol.3,p.
197f.)
それゆえにコモソウェルスとの関係において言 うならば,「 自由」とは自然
法の.諸条項 および主権者の命令である実定法 によって 「禁止されていないこ
と」を意味するのである。 「臣民の自由は,かれ らの諸行為の規制において,
主権者が黙過したことがら.の内にのみある。」(EW.vol.3,p.199)
それではホッブズがこのように規定 した 「国家」における 「自由」は,い か
なる意味を もつのであろらか。かれr:とって 自然法 と実定法(お よび 国家制
度)と の対立は,あ る意味で,道徳の内面性と法 の外面性 との対立 としでとら
えられるであろう。すなわち 「理性推理」.が告げる平和のための戒律 と.しての
「自然法」は,個 人の内面においてはた らく公的生活の諸規範であって,それ
自体 としては,いわば.「良心」 と.して 「内なる法廷」における拘束力をもつ道
徳的な位置にある22)。これに対 して 「国家」および主権者の命令であう 「実定
法」は,平和の実現のための強制力として要請されたものである。 したがって
外面的な諸個人の現実的な諸行為の規制という機能をもつのである6そ してか
れはそζで・.実群 を 「主儲 蛉 制 としてと.晩る 「法齢 説」の立場か
ら,法 は 「それが正 しいがゆ えに法であ る」のであるのではな く,「 それが法
であ るがゆえに正 しい」 とす るこ とに よって,さ らに また 「(実定)法 」 を,
人間 の良心を義務づけるので はな く,外 面的行為にのみ拘東 力を もつ も.のとし
て とらxる ことに.よって,「(実 定).法」 と 「道徳」.とを分離 す るのであ る23)。
そ して先にふれた 「国家 における個人 の自.由」は,こ うした 「法」 ㊧支 配の う
一17一
ちにある 「公的人格」.ξ区別された 「私的人格」 としての 「自由」であり,こ
の 「私的人格」の国家 との関係におけ.る活動領域を,「法」の規制をまぬがれ




づけるとともに,ま たそ こにおける 「私的人格」.=「市民(bourgeois)」の位
置を確保 しようとする試みをみることができよう。24)
しかし,こ うしたホッブズの.「公的人格」と 「私的人格」 との関係は,.機械
的分離に とどまるものである。すなわち両者は,一方で,公的生活において自
己の人格を,.その 「代理人」である 「主権者」に よって担われたものとすると
ころに成立する 「公的人格」一....それゆzそ こで個人の共同体にたいする関




ける新たな 「自由」概念を獲得す るとい う課題は,さ らにルソーに,そ してへ
一ゲルによって引 きつがれてい くもめであるといxよ う。
〔注〕
2・)・f..「技 術(・ ・t)に よ ・てrモ ゆ ・・レス あ るい1掴 家.(S・…)(ラ テ ン語 で は
Civitas)とよば れ る,あ の偉 大 な リ ヴ ァイ アサ ソが創 造 され るの であ り,そ れは 人
工 的 人 聞(Artificial]Man)にほか な らな い。 しか しそ れ は,そ の保護 と防 御 のた
め に この人 為 的人 間 が意 図 され る とこ ろ の 自然 的 人 間(Natural]Man)より大 き
く,そ して強 い。」(EW.VOL.3,p.1X)
21)この 代 表が 一 人 で あ る場 合 が 「君主 制(monarchy)」で あ7.ま た人 民 の全 体 の合
議体 で あ る場 合 が 「民 主 制(democracy)」,そして一 部 分 だ け の合議 体 で あ る場 合
.が 「貴 族 制(aristcracy)」で あ る と分 類 され て い る6そ して か れ は 「君 主 制 」 に お
い て 私 的利 益 と公 的 利 益 が もっ と も緊 密 にむ す び つ い てい るが ゆzC=,国 家 設 立 に
か ん して,そ れ が 手 段的 に もっ とも 有 効 な 制体 で あ る とす る。(cf,EW.vol.3,
p.171H.)




24)C{.「も し多 数 の人kが,か れ らす べ て を畏 怖 せ しめ て お く共通 の権 力な しV"正 義
や そ のほ か の 自然 の 諸 法 を遵 守 す る こ とに 同意 す る と考zう るな らば,ま た 全人 類
が 同様 な こ とを なす と考 え うるな らば,い か な る市 民 政 府 も コモ ソウ ェル ス も まっ
た く存 在 しな い。 そ の 必 要 もない で あ ろ う。 なぜ な らそ こに は 服従 を と.もな わ な.い
平 和 が存 在 す るだ ろ うか らで あ る。」(EW.voL3,p.155)
◇ 引 用 略 語
ZW.;G.W.F.HegelWerkeinzwanzigBanden,Suhrkamp.
EW.;TheEnglishWorksofThomasHobhes,ed.bySirW.Molesworth.
(ひらいし たかとし 大谷大学特別研修員)
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